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STIPENDIATERS ARBEIDSVILKAR

1. Oppnevning og mandat

Arbeidsgruppe for stipendiaters arbeidsvilkdr ble oppnevnt av Den sentrale komiteen for
forskerutdanning ved mgte av 15. mars 1990. Arbeidsgruppen mé derfor sees som et ledd i
den sentrale komiteens arbeid med oppfglging og koordinering av forskerutdanningen.
Arbeidsgruppen bestdr av representanter for stipendiatene ved hvert fakultet samt en sekreter
fra Utdannings- og forskningsavdelingen. Den har som mandat 4 avdekke sider ved
forskerutdanningen som er 1l hinder for nyrekruttering, og som svekker tilfredsstillende utbytie
og effektiv gjennomfering. Arbeidsgruppen har satt seg som mil & peke pd de mest sentrale
problemene som knytter seg til det 4 vaere forskerrekrutt ved dagens opplegg og skissere mulige
tiltak for & bedre deres arbeidsbetingelser, og har sdledes valgt en vid definisjon av begrepet
arbeidsvilkar. Arbeidsgruppen bestdr av:

Kjell Nordstokke (Teologi)

Anne Eriksen (HF)

Kristin Norman Aarum (Jus) og vararepr. Inger Johanne Sand
Anne Karin Lindahl (Med.)

Kristin Rypdal (Mat.Nat.)

Asbjgm Jokstad (Odontologi)

Eli Skogerbg (SV)

Berit Hyllseth (UFA, sekreter)

[ dette arbeidet har representantene fra hvert fakuitet utarbeidet et problemnotat basert pi
samtaler med andre stipendiater ved fakultetet. Problemnotatene er deretter satt sammen og
supplert med gvrig litteratur om emnet.

2. Hvor gér forskerutdanningen?

Bide Hernesutvalgets innstilling (NOU 1988:28, Med viten og vilje), Forskningsmeldingen
(St. meld. ar. 28 (1988-89) Om forskning) og i NAVF s handlingsplan 1989-1993 (Det er nd
eller for sent! 1988) og i Strategisk plan for Universitetet i Oslo (vedtatt av Det akademiske
kollegiun den 20. mars 1990) lanseres forskerutdanning som en av de viktigste oppgaver
universitetetene stdr ovenfor i dag. Forskerutdanningen skal styrkes bdde kvalitativt og
kvantitativt. Som et ledd i denne satsingen foreslir Hernesutvalget at forskerakademiene
skal danne en felles organisatorisk ramme rundt forskerutdanningen for skolering og veiledning
(NOU, 1988:28).



Hernesutvalget hevder at Universitetet i Oslo har de beste forutsetninger for utvikling av et slikt
akademi. Dette gir universitetet et szrskilt ansvar i s méte.

I de fagpolitiske miljger har det pAgitt en debatt om hvilket gronnsyn som skal legge fgringer
for de fakultzre doktorgradene. To ulike modeller ligger il grunn for denne debatten.

Filosofien bak kunnskapsmodellen (ligner dr. philos og de tradisjonelle fakultzre gradene)
er at den skal nedfelles i en kunnskapsgenererende avhandling og vare et substansielt bidrag til
teori- og metodeutvikling. Den kommer gjerne sent i en karriere, og er et individuelt bidrag.

Den treningébaserte modellen (etter mgnster fra Ph.d) ligger til grunn for de nye fakultere
gradene. Den legger vekt pd en organisert forskeropplzring med veiledning under
avhandlingsperioden, og med krav til gjennomgielse av metode- og substanskurs.

De nye gradene fglger i stor grad den treningsbaserte modellen. De legger vekt pd en organisert
forskeropplaring med veiledning i avhandlingsarbeidet, og med krav til gjennomgéelse av
metode- og substanskurs (NAVFEs handlingsplan, 1988)

Generelt kan det sies at Norge har lagt en modell for de nye doktorgradene som ligger mellom
en kunnskapsbasert og en treningsbasert modell. NAVF hevder at konsekvensene av innfgring
av nye doktorgrader bgr bli gkt styring av forskningsprosessen med gkende vekt pa valg av av-
handlingstemna i forhold til forskermiljgets kompetanse, pd veiledningsforhold, pd miljgets
organisering, pa framdriftskontroll og pd sanksjonsmidler (NAVF s handlingsplan 1988).

Som bl.a. en oppfelging av Hernesutvalgets innstilling og Forskningsmeldingen har i dag
samtlige fakulteter ved UiQO etablert en organisert forskerutdanning: enten i form av nye grader
eller innenfor rammen av de tradisjonelle doktorgradene. De fakultzre gradene kommer i tillegg
til den felles dr. philos. graden. Arbeidsgruppen legger vekt pd at dr. philos. ordningen
opprettholdes som et reelt altemativ til de fakultzre gradene, og oppfatier de to modellene som
to likeverdige veier mot samme mal. Selv etter omstrukturering av de tradisjonelle fakultzre
dr.grader, eksisterer det likevel tildels store forskjeller i miten de er organisert pé.
Arbeidgruppen oppfatter disse forskjellene som tildels uttrykk for faglig egenart og tradisjon,
og ser det som gnskelig at det vtvises fleksibilitet i praktiseringen av gradene fakultetene
imellom. Ogs4 her bgr prinsippet om likeverd framfor likhet std sentralt.

Det teologiske fakultet iverksaste i 1988 et organisert doktorgradsprogram innen rammen
av dr. theol. graden. Det er utarbeidet kontrakt for forskerutdanningen, og opprettet
forskningsseminarer for alle fakultetets fire disipliner. Programmet ledes av et
forskningsutvalg.

Det juridiske fakultetet iverksatte i 1987 et nytt, organisert forskerutdanningsprogram
innen rammen av dr. juris.-graden . Programmet ledes av et eget doktorgradsutvalg. Fakultetet
arrangerer hvert semester seminarrekker 1 Oslo, og det arrangeres &rlig et nasjonalt seminar.

Det medisinske fakultetet praktiserer individuell forskerveiledning. Denne har i hovedsak
foregdtt pd universitetssykehusene og pd grunnenhetene. Forskerutdanningen har vart preget
av et svenn-larerforhold. Fakultetet opprettet i 1986 et Forskerutdanningsutvalg som blant
annet har arbeidet for en bedre organisert forskerutdanning. Forn. 1991 stilles det krav til alle
kandiadater til gjennomgdite 60 kurstimer. Kontrakt inngds med alle nye
universitetsstipendiater.



Det historisk-filosofiske fakultetet har fra og med virsemesteret 1986 etablert en
organisert forskerutdanning med individuell veiledning av forskerrekruttene og kurs- og
seminarundervisning. Fakultetet har etablert en kontraktsordning mellom rekrutt og veileder,
men den er forelgpig lite 1 bruk. Undervisningen er delvis fellestilbud og delvis spesielt innrettet
mot enkelte fagomrider. Innen fagomrider med fi rekrutter er det etablert et nasjonalt
samarbeid om forskerutdanningen. Fakultetet har et Forskningsutvalg som ogsé er ansvarlig for
den nye dr.art.graden som for tiden er under utarbeiding. Fakultetet tar sikte p4 en normert
studietid p& 3 &r hvorav 2 1/2 4r skal vere avsat til arbeid med avhandlingen.

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet innfgrte graden dr.scient. i 1978, og er
sélades den fprste fakultzre doktorgraden som ikke tildeles av kolegiet, men pé fakultetsniva.
Dr.scient.graden forutsetter at rekruttene fglger fastsatte kursopplegg tilsvarende 20 vekuall, i
tillegg til avhandlingen som formes enten som en monografi eller i form av flere vinenskapelige
artikler some er publisert eller antatt til publisering. Dr. scient.-studiet er normert til en
arbeidsmengde pi to 4r dersom avhandlingen er en viderefgring av cand.scient.-studiet. Det
fakultetsoppnevnte Studiestyret er ansvarlig for doktorgradsstudienes nivd og omfang.

Det odontologiske fakultet har tradisjonelt organisert sin forskerutdanning gjennom
etablerte videreutdanningsprogrammer. I tillegg har rekrutter p individuell basis i noen grad
benyttet seg av tilsvarende tilbud ved andre fakulteter. I mai 1990 vedtok fakultetet 4 etablere
organisert forskerutdanning. Utdanningen leder fram til to vlike grader; dr.odont. graden og
den internasjonale Master of Dental Science. Master-graden tildeles av fakultetet mens dr.odont
tildeles av kollegier. Milet med begge gradene er er 4 kvalifisere kandidaten for selvstendig
vitenskapelig arbeid gjennom krav til publisering i internasjonalt anerkjente tidssktifter, men de
har noe ulike krav til obligatoritet mht. gjennomgéitte kurser. Master of Dental sciense-
programmet er stipulert til to &rs fulltids arbeid. Ansvaret fore foreskerutdanningen er fordelt
mellom to samarbeidende utvalg: Forskningsutvalget og Utvalget for etter- videre og
forskerutdanning.

Det samfunnsvitenskapelige fakultet tok i 1987 opp de farste studentene til en organisert
forskerutdanning. Doktorgradsprogrammet omfatter 6 studieplaner, og fgrer fram til gradene
dr. polit. og dr. psychol. Kurs- og seminarundervisningen arrangeres i hovedsak av de seks
fagmiljgene med et betydelig innslag av nasjonale felleskurs. Virksomheten koordineres av
fakultetet med Doktorgrads- og forskningutvalget som ansvarlig organ. Fakultetet sgker
samarbeid med de frittstdende samfunnsvitenskapelige forskningsinstiturtene 1 Osloregionen.
Opptaket er adgangsbegrenset, og fakultetet tar sikte pa 4 utdanne ca. 20 kandidater irlig. Nar
den vitenskapelige avhandling er en viderefgring av en hovedoppgave, skal dr. polit.graden
normalt ha et omfang som tilsvarer 2 1/2 4rs arbeid, ellers noe mer (ikke spesifisert).

Det faktum at det eksisterer sdvidt forskjelligartede doktorgradsopplegg pa de ulike fakulteter,
gjer at stipendiatene stiller med noks3 forskjellige utgangspunkt for vurdering av egne
arbeidsvilkdr. Noen har esrfaring med veletablerte og godt utprévde ordninger, mens andre
forspker 4 orientere seg i landskap som ennf ikke er helt ferdig opptrukket. Arbeidsgruppen har
i det falgende likevel lagt vekt pd 4 presentere generelle problemer ved forskerutdanningen slik
den fungerer i dag. Notatet vil derfor i liten grad omtale fag- og fakultetsspesifikke problemer.

3. Ulike vilkdr for eksternt og internt finansierte stipendiater
De fleste institutter/fakulteter stiller krav til finansiering fgr opptak 6l doktorgradsprogram. Av

stipendiater som sikter seg inn p doktorgrad er noen lgnnet ved universitetet, noen er lgnnet av
forskningsriddene og noen lgnnet av eksterne kilder (bedrifter, eksterne institutter). Noen



finansierer doktorgradsstudiene selv. Av alle som sikter seg inn pd doktorgrad har noen
arbeidsplass ved universitetet, andre ved eksterne forskningsinstitutter og bedrifter.

Utover de som er registrert pi de organiserte doktorgradsprogrammene (Mat.nat.,SV) fgrer
universitetet ingen sentral oversikt over alle doktorgradsstudenter. Arbeidsgruppen ser det
derfor som gnskelig & opprette et slikt.

Stipendiatene tilbys ulike arbeidsvilkir avhengig av finansieringskilde. Stipendiattiden varer
nommalt fra 3 til 5 &r og har varierende grad av pliktarbeid. Regelen er at den totale tid til selve
forskerutdanningen er normert til 3 &r. Den gvrige stipendietiden er beregnet pa pliktarbeid.
Enkelte far tildelt stipendiemidler for bare ett &r av gangcn og dette oppleves av de fleste som
en belastning.

Stipendiater som er innstilt til to typer stipend samtidig (universitetsstipend og NAVF) har i dag
ikke anledning til 4 velge mellom de to. SA lenge betingelsene er forskjellige bgr det ogsd vare
mulig & prioritere finansieringskilde ut fra individuelle behov.

Det knyttes ogs& ulike betingelser til universitetsstipendiater og eksternt finansierte stipendiater
m.h.t. drifts- og reisebudsjetter. Nar det gjelder kontorplass/laboratorier kommer som regel
universitetsstipendiatene best ut. Nar det gjelder utstyr samt penger til deltakelse pa kurs,
konferanser og seminarer, har eksternt finansierte stipendiater langt bedre muligheter for 4 f4
dekket sine utgifter. Mulighetene for & £2 finansiert reiser varierer ogs instituttene imellom.

Arbeidsgruppen ser et klart behov for & samordne de juridiske forhold slik at alle stipendiater,
uansett finansieringskilde og instituttilknytning, fir likeverdige forhold. Dette gjelder bide
lgnn, stipendietid, pliktarbeid, utstyr og reisebevilgninger. Dette innebzrer bla. en ensartet
politikk fra universitetets side, et tettere samarbeid med forskningsrddene, og en klarere
arbeidsfordeling mellom forskningsrdd og universitet.

4. Gjennomfgringstid

Ved innfgring av de nye doktorgradene med normert studietid og organisert opplaring har
gnsket om at kandidatene i lgpet av relativt kort tid skal gjennomfgre doktorgraden sttt sentralt.

Fakultetene har imidlentid ulik praksis nir det gjelder normert studietid. Mens f.eks. dr. scient
graden forventes giennomfgre i lgpet av to 4r, legger dr. art. modellen opp til et studium
tilsvarende 3 &rs effektiv arbeidstid. Arbeidsgruppen mener generelt at den normert studietid
bgr vere den samme ved alle fakulteter; ikke minst fordi den normerte tiden antyder noe om
hvilket faglige nivd graden sikter mot. En doktorgrad bgr forutsette samme mengde arbeid pé
alle fakulteter. Normert studietid mi videre justeres i forhold til det forventede nivd pd
doktorgradsarbeidet.

Stipendiatene i arbeidsgruppa gir generelt uttrykk for at den normerte stipendietiden er for kort i
forhold til det forventende faglige niva. Kravet til effektivitet bgr ikke gd ut over kvalitetskravet.
For mange er det naturlig 4 velge tema for avhandling som ikke direkte bygger pé
hovedoppgaven. Dette forlenger tiden ti! avhandlingsarbeidet, men dl gjengjeld vil rekrutten fa
en bredere og mer allsidig kompetanse.

For mange blir finansieringen en ekstra belastning i den avsluttende fasen i doktorgradsarbeidet
dersom man overskrider den normerte tiden. Tidsnormering har ogsd en effektivi-
seringsgevinst, men arbeidsgruppen mener at den normerte tid til doktorgradsstudiet ideelt sett
bgr vare 4 &r eksklusive pliktarbeid forutsatt dagens forventede niva p4 doktorgradsarbeidet.



Det bgr videre utarbeides stipendordninger for rekrutter som ikke holder normert tidsplan, men
som kan dokumentere progresjon i arbeidet.

Vurderingene underbygges av undersgkelser som viser at selv om doktorandene p4 de nye
programmene generelt bruker mye kortere tid p4 & gjennomfgre sitt studium enn doktorandene
ved de tradisjonelle oppleggene, bruker de aller fleste langt mer enn den normerte tid (Tvede,
1990).

Arbeidsgruppen betrakter arbeidslivserfaring som en viktig kilde til faglig modning. En viss
arbeidslivserfaring bgr betraktes som et gode; bide for pAbegynt dr. gradsstudium og underveis
i studiet. Det bgr gis mulighet til permisjon uten Ignn uten at tilsvarende tid blir trukket fra
rekrutteringsperioden.

5. Lgnn

Alle stipendiatene i arbeidsgruppen nevner dérlige Ignnsbetingelser som et sentralt problem.
Lennsniviet svekker ikke bare rekrutteringen av de dyktigste kandiadater, den fgrer ogsa til en
skjev rekruttering bide kjgnns-, alders- og klassemessig. Det blir videre pdpekt at de fleste
forskerrekrutter er i en etableringsfase der behovet for en god inntekt kanskje er stgrst, og at
stipendiatlgnnen ikke kan konkurrere med lgnnen i gvrige jobber pd arbeidsmarkedet. Mange
har bijobb i tillegg til stipendiatstillingen. Arbeidsgruppen vurederer dette som uheldig, da det
ofte medfgrer urimelig stor arbeidsbelastning, og lett kan fi negative konsekvenser for
doktorgradsarbeidet.

A satse pA forskning er det samme som 4 satse pi en usikker karriere. Mange vet ikke om de
passer som forskere, om de blir ferdig til normert tid, og om de vil kunne fortsette med
forskning etter endt utdanning. God lgnn kan i s& mite vere en kompensasjon for en usikker
arbeidsituasjon og framtid.

Hernesutvalget lanserer lgnn som et av virkemidlene til rekruttering av engasjerte og dyktige
kandidater, og understreker at stipendiatlgnnen mi gjgre det mulig & overleve som
smibamnsforeldre uten ekstrajobber.

I en undersgkelse fra 1984-85 oppgir 52% av spurte institutter i universitets- og
hpgskolesektoren at for dirlige Ignnsbetingelser er den viktigste &rsak til mindre god sgkning til
rekrutteringsstillinger (N4s, 1986). Dérlige 1gnnsforhold trekkes ogsd fram som en viktig drsak
til  forlate forskningen (Tvede, 1990).

Arbeidgruppen fremhever at stipendiater er 4 betrakte som fullverdige arbeidstakere, og bgr
lgnnes i henhold til dette. For 4 bedre stipendiatenes gkonomiske vilkdr bgr derfor lgnnen vare
det viktigste virkemiddel. I trAdd med Hernesutvalgets forslag gér ogsa arbeidsgruppen inn for at
lgnnsniviet for stipendiater tar utgangspunkt i den lgnn som staten rilbyr ferdige kandidater,
med de samme opprykksmuligheter som statsansatte akademikere.

I tillegg til en generell heving av lgnnsniviet skisseres betalt barnehageplass som et viktig
virkemiddel for 4 rekruttere stipendiater. Rentefritak pd studieldn og bruk av ledige
stillingsmidler antydes videre som ytterligere tiltak for 4 bedre de gkonomiske betingelsene for
forskerrekrutter. Finansiering av utstyr, reiser etc. bar forgvrig felge retningslinjene i NAVE,



6. Studieopplegg og faglig veiledning

Arbeidsbetingelser og arbeidsforhold har stor betydning for gjennomfgringen av en doktorgrad.
Konklusjonen er klar: for mye pliktarbeid reduserer muligheten til 4 gjennomfgre
doktorgradsarbeidet til normert tid.

I arbeidsgruppa hersker det bred enighet om at et organisert opplaringsprogram spesielt
tilrettelagt for doktorgradsrekrutter er et gode, og at det bidrar til & skape et godt forskermiljg.

Den tidligere nevnte undersgkelsen (Tvede, 1990) viser ogsd at organisert veiledning og
opplaring har en klar effekt pd gjennomfgringstid. De som deltar i organiserte
doktorgradsprogram, har over dobbelt s& hgy doktorgradshyppighet som de som ikke deltar i
slike programmer. De som ikke fir noen faglig veiledning eller opplaring, har den desidert
laveste doktorgradshyppighet. Veiledning og oppl®ring nytter med andre ord m.h.t. 4 lose
rekrutter fram til en doktorgrad.

Det synes som om alle typer opplaring bidrar i positiv retning. Gjennomfgringstiden for de
som har fitt en eller annen form for opplaring og veiledning, er alltid kortere enn for de som
ikke har fitt - med ett unntak. Samarbeid 1 forskerteam ser ikke ut til & redusere
gjennomfgringstiden for doktorgradsrekrutter. Ikke desto mindre er det denne typen opplzring
rekruttene selv gir hgyest prioritet; annenhver rekrutt mener utbyttet ville vere stgrst med denne
opplaringsformen. Nest etter samarbeid i forskerteam er det individuell veiledning som
prioriteres hgyest. Forskerseminar/kollokvier og forskerkurs/program rangerer som
henholdsvis tredje og fjerde prioritet pd lista (Tvede, 1990).

Arbeidsgruppen oppfatter felleskurs i metode, etikk, vitenskapsteori og skriveteknikk i
kombinasjon med mer spesialiserte kurs som hensiktsmessig. Oppdateringskurs i litteratur blir
ogsé foreslatt. Arbeidsgruppen er imidlertid skeptisk til obligatorisk oppmgte, og foreslir
alternativt eksamen eller innlevering av paper. Arbeidsgruppen presiserer behovet for selv 4
kunne gve innflytelse pd undervisningstilbudet.

Muligheten til fritt & velge emne for avhandlig oppfattes som en forutsetning for nyskaping
innen faget.

Det synes likevel 4 veere en allmenn frustrasjon ved de organiserte doktorgradsprogram (SV) at
det er en tendens til 4 gke byrden av obligatorisk undervisning, deltakelse pd kurser og
konferanser, innlevering av papers o.1. slik at man innenfor knappe tidsrammer far for liten tid
til & arbeide med egen avhandling. Det ser ut til at den riktige balansen mellom undervisning og
egenstudier ennd ikke er nddd.

I fplge stipendiatene selv ser imidlertid det stgrste problemet forbundet med den organiserte
forskeropplaringen ut til 4 ligge pA det organisatoriske plan. Dirlig planlegging av kursene og
forelesninger som ikke er godt nok tilrettelagt for stipendiater er en utbredt kilde til frustrasjon.
Ofte er fagmiljgene for smd til 4 kunne tilby lgpende kurs av hgy kvalitet. Problemet kan
muligens avhjelpes ved en samordning av felleskurs i metode, vitenskapsteori og etikk innen et
fakultet, evt. pd tvers av fakulteter. P& denne miten vil man kanskje bedre utnytie
undervisningskompertansen pi hgyt niva ved universitetet. @kt bruk av eksterne krefter antydes
videre som et gnskelig tiltak.

Stipendiatene uttrykker samtidig et sterkt behov for 4 mgte forskermiljger med andre
fagtradisjoner. De har svart gode erfaringer med nasjonale og nordiske intensivkurs som
kombinerer forelesninger av hgy kvalitet med gruppearbeid der stipendiatene presenterer egne



arbeider og kommenterer hverandres bidrag. Slike kurs kan i noen grad erstatte de faste,
Igpende kurstilbud ved institusjonene.

Gode forskermiljger er avhengige av samarbeid; ikke bare innen ett og samme forskermiljg,
men 0gsd med andre miljger. Et av hovedmélene for den gkte satsing pa forskerrekruttering er
at forskerne skal holde et internasjonalt hgyt nivé, og at de skal delta i den vitenskapelige
diskurs pd tvers av landegrenser. Arbeidsgruppen savner en bevisst politikk fra universitetets
side m.h.t. samarbeid med andre forskerutdanningsmiljger bide i Norge og i andre land.
Formelle kontakter med utenlandske miljger bgr komme i tillegg til individuelle initiativ fra
forskerrekruttene. For 4 sikre en internasjonal profil bgr det derfor etableres samarbeidsavtaler
med gode forskermiljger 1 andre land.

Kontakt med og opphold i andre forskningsmiljger bgr inngd som en naturlig del av
forskerutdanningen. Hovedregelen bgr vare at alle stipendiater fir tilbud om ett semesters
opphold i annet forskermiljg. Dette innebarer at ogsa de finansielle rammer for slik virksomhet
bor tilrettelegges, og at det etableres hensiktsmessige permisjonsordninger.

Den evtentuelle nytte og belastning av pliktarbeid oppleves noe forskjellig. Pliktarbeid
oppleves dels som nyttig erfaring, dels som svart ressurskrevende i perioder med intenst
avhandlingsarbeid. For mye pliktarbeid reduserer muligheten til 4 gjennomfere doktorgraden til
normert tid. Arbeidsgruppen mener at pliktarbeidet bgr titpasses forholdene pd de enkelte
institutter, men arbeidets art bgr variere 1 lgpet av stipendieperioden, og det bgr vare faglig
relevant. Arbeidsgruppen mener videre det mé utvises fleksibilitet mht. mengde og tidspunkt
vedrgrende pliktarbeid. Det bgr f.eks. vere mulig 4 konsentrere pliktarbeidet til perioder der
intensiteten 1 forhold til avhandlingsarbeidet er lav.

Arbeidsgruppen nzrer imidlertid en viss skepsis til nye instrukser for arbeidsplikt etc. som
legger opp til at stipendiatene skal "skdnes” for for sterk involvering i det daglige arbeid ved
instituttet. En slik tankegang er svart god, men det ber ikke komme dithen at stipendiatene blir
fullstendig marginalisert: uten innflytelse pd egen arbeidsplass, og uten kontakt med og
kunnskap om den daglige driften. Stipendiaten vil da mangle opplaring i en sentral del av en
mulig framridig jobb, og dessuten 4 et dérlig forhold til det fagmiljpet de ferdes i til daglig.

Det hersker bred enighet i arbeidsgruppen om betydningen av et formalisert
veiledningstilbud, gjerne i form av en kontrakt som omfatter mal, krav til rekrutt og
veileder, tidsrammer og evaluering. Etablering av veiledningsordning betraktes som spesielt
viktig ved begynnelsen av rekrutteringsperioden. Dirlig oppfelging forer til at enkelte faller fra.
I tillegg til den personlige belastning dette medforer, er dette et spill av bdde menneskelige,
faglige og gkonomiske ressurser.

En veiledningskontrakt bor fastsld gjensidige krav og rettigheter mellom forskerrekrutt og
veileder. Veileder bpr vare tilgjengelig, motivert og kompetent. Arbeidsgruppa er av den
oppfatning at det bgr gis dpning for veiledningsordninger p# tvers av faggrenser, og mulighet
for bruk av eksterne veiledere, ogsi i utlandet.

Ved veiledning pd doktorgradsniva er det ogs4 grunn til 4 stille spprsmél ved veilederes kompe-
tanse. Arbeidsgruppen mener det mi stilles krav til veileder at denne har tilstrekkelig
kompetanse, og foreslar kursing og evaluering av veiledere.

Doktorgradsutvalget bgr ha en koordinerende rolle i forholdet mellom pd den ene side rekrutt og
veileder, pd den annen det enkelte institutt/fakultet. Utvalget ber vare den instans det er naturlig
4 trekke inn ved eventuelle problemer mellom partene 1 et veiledningsforhold. Utvalget bgr
m.a.0. snarere fungere som sikkerhetsnett enn som kontrollinstans bdde for rekrutt og veileder.



Tilsvarende gjelder tildels ogsd mht. oppnevning av veiledere. Bide stipendiat og veileder bgr
ha en mulighet til 4 pdvirke valget. Forskerutdanningsutvalget bgr likevel sikre en rimelig
fordeling av veiledningsoppgavene slik at den enkelte veileder ikke blir for sterkt belastet.
Overbelastning pa enkeltpersoner vil kunne medfdre mindre tid og oppmerksomhet til hver
enkelt rekrutt, og en kvalitativt darligere veiledning.

Det ser ut til 4 vare en noe ulike praksis m.h.t. hvorvidt doktorgradsutdanningen er et tilbud
som er &pent for alle som holder p2 med forskning pd doktorgradsnivi, eller om det praktiseres
opptaksbegrensning. Arbeidsgruppen etterlyser en avklaring og en felles politikk overfor
personer som pa den ene siden har stgtteverdige prosjekter, men ikke finansiering, og pi den
andre siden, rekrutter som bide har fitt finansiering og er kvalifisert til opptak, men ikke har
blitt tatt opp til doktorgradsprogram pd grunn av manglende kapasitet.

7. Kvinner

Selv om kvinnene er i flertall pa lavere nivA i utdannelsen, er mannsdominansen fremdeles stor
pA hgyere nivd og 1 faste vitenskapelige salinger. Rekrutteringen til forskning svikter, og flere
kvinner faller fra underveis i kampen om doktorgrader og vitenskapelige stillinger. Mye tyder
pi at bade vitenskapen og universitetssystemet vil vaere tjent med at kvinner blir ekte deltakere
og likeverdige kollegaer pd samme nivé og med samme utbredelse som menn (Furst 1988).

En &rsak til kvinners lave rekruttering til forskning kan vare at stipendieperioden for mange
kommer midt i perioden i livslgpet med barnefgdsler og omsorgsansvar. Dersom man gnsker 4
rekruttere like mange eller flere kvinner enn menn, er det viktig & tilby arbeidsbetingelser som
kan kombineres med familieliv.

Tilbud om bernehageplass anses som et viktig virkemiddel i denne sammenheng, og bgr vare
knyttet til tilsetting i stipendiatstilling. Fleksible arbeidstidsordninger bgr likeledes vare et
tilbud til alle stipendiater med smé barn.

Arsaken til kvinners lave andel er ikke bare av sosial, men ogs4 av kulturell karakter. Mange
mannsdominerte forskningsmiljger har en fagkultur som ikke virker inspirerende for kvinner.
Menns tradisjoner og perspektiver legger sterke foringer for vitenskapelig virksombhet, og
mange kvinner har vanskelig for 3 finne sin egen form dersom de ikke har andre kvinnelige
forbilder 1 sine nzre omgivelser. Derfor er kjgnnskvotering fortsatt viktig; ikke bare til
stipendiatstillinger, men ogsi i faste vitenskapelige stillinger.

8. Oppsummering

Arbeidsgruppen stiller seg positiv til universitetets satsing pa forskerrekruttering gjennom
oppretting av strukturerte fakultzre doktorgradsprogrammer. Gruppen mener likevel det bgr
utvises fleksibilitet mht. programmene ved de enkelte institutter og fakulteter, og til den enkeltes
tilpasning til programmene. Kvalitet og likeverd bgr vare ledende prinsipper i utformingen og
tiretteleggingen av disse.

Stipendiater som gir inn i de etablerte doktorgradsprogrammene mé primart betraktes som
likeverdige arbeidstakere pd linje med det gvrige vitenskapelige personalet ved universitetet, og
bar fglgelig ha en selvsagt rett til medbestemmelse i forhold som angir egen arbeidssituasjon.
Stipendiatene stir bak en betydelig andel av den forskning som utfgres ved universitetet, og
representerer en viktig kilde til fornyelse. Doktorgradsutdanningen bgr derfor betraktes som en
berikelse og ikke en belastning i universitetssystemet.



